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う。すなわち、1776年 6 月 1 日設立の記録を残し、今なお存在し続けるホフマン家の世襲財産
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第 2図　ホフマン家の相関図
出典：A. Sautier, Die Familienfideikommisse der Stadt und Republik Luzern, S. 44より作成。
a
































るべしとの判断を下すとともに、1838年 3 月 1 日施行の『民法典』第 2 編第443条が留保した、
世襲財産の存否をめぐる「特別法」作りを急がせた。彼が、所轄の部局に対して、フィデイコミ





「女系世襲財産」（Frauenfideikommiss）容認論を含むと言えよう。Vgl. ebenda, S. 66 u.72; Otto von Gierke, 
Fideikommisse, Ⅰ. Geschichte und Recht der Fideikommisse, in: Handwörterbuch der Staatswissenschaften, Ⅲ. 
Aufl., 4. Bd., Jena 1909, S. 112.
48 加藤房雄『ドイツ都市近郊農村史研究』後篇参照。































50 Ebenda, S. 73 ff.
51 Ebenda, S. 78 f.
52  René Pahud de Mortanges, Gegenwartslösungen für ein historisches Rechtsinstitut: Das Familienfideikommiss, in: 
Peter Gauch / Jörg Schmid / Paul-Henri Steinauer / Pierre Tercier / Franz Werro (Hrsg.), Familie und Recht. Festgabe 
der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Univrtsität Freiburg für Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, Freiburg, 
Schweiz 1995, S. 499.
53 A. Sautier, Die Familienfideikommisse der Stadt und Republik Luzern, S. 84.
54  Vgl. H. Hausheer u. H. Peter Walter (Hrsg.), Die Erläuterungen von Eugen Huber. Text des Vorentwurfs von 1900, S. 
231 f.; A. Sautier, Die Familienfideikommisse der Stadt und Republik Luzern, S. 85 f. Anm 1).
55 R. P. de Mortanges, Gegenwartslösungen für ein historisches Rechtsinstitut: Das Familienfideikommiss, S. 509.



















57  Vgl. Der Bundesrat. Das Portal der Schweizer Regierung. 210 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, abgerufen am 8. 
März 2018; R. P. de Mortanges, Gegenwartslösungen für ein historisches Rechtsinstitut: Das Familienfideikommiss, 
S. 499-501.
58 Ebenda, S. 510.
59 Ebenda, S. 510-517; E. Steiger, Die Familienfideikommisse, S. 117 f.
60  R. P. de Mortanges, Gegenwartslösungen für ein historisches Rechtsinstitut: Das Familienfideikommiss, S. 510.
